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REPUBBLICA TTAITANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ‘

IL GIUDICE DI PACE DI NAPOLI - IX SEZIONE 1

DOTT.SA FRANCESCA RUSSIELLO

ha pronunciate la seguente

SENTENZA

nells causa [seritta al n 7917472017 RG.

TRA

.- - -

presso lo studio del propric difensore e procuratore Avw Roberto Viola che Io rappresenta

e difende in virtd di procura of procura in calce alfatto di citazione in opposizione

all'erecuziocns

ATTORE '

CONTRO

Agenzla delle Entrate Riscossione, In persona del legale rappresentante in carica, eletite

somaiac o |-~ ' w5 ol proprio srensore <

W‘C'tl-lfitore—esema = difende giusta procura In art

CONVENUTO

NOMNCHE"

Comune di Napoli in persona del Sindace pt. domiciliata in Fapol, presso la Casa

Comunate di Napoli, alfa vis 5. Giacomo

CONVENLUTO CONTUMACE

MONCHE’

Comune di Casavatare, in persena del Sindaco pt, rappresentato e difeso dall"Awwocatura
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Municipale, in persona _slertte domli presso la casa comunale,

| ufficio legale, Fiazza G. Di Nocera n. 1

CONVENUTO

MNOMNCHE"

Comune di Casgoria, in persona del Sindaco pt. domiciliate per 38 carica presso la casa

Comunale, con sede in Casorlz, alla Piazza Domenico Cirillo, 1. 10

CONVENUTO CONTUMACE

NONCHE'

_Mnﬂlﬂr alimtte domo. in lenuovo dr

Comune di Casalnuovo di Napoll, in persona del Sindaco pt, rappresentato e difeso

Napoli alla Piazza Municipio n. 1, presso la Casa Comunale

CONVENUTO

NONCHE’

Prefettura di Napoli, in persona del Prefetto pt, con sede in Napoli, pressc Piazza del

Flebiscito, elettte domto ex lege presse "Avvocatura Distrettuale oi Stato, con sede in

Napoli alla via & Diaz, 11

CONVENUTO CONTUMACE |

conclusionic come da verbale di causa e comparse depositate

RAGIONI DI FATTO E MOTIVI DELLA DECISICHIE

Con atto di citazione in oppesizione alesecuziane, rimalment_

conveniva in giudizio la Agenzia delle Entrate Riscossione. concessicnaria del servizio

nazionale di riscossione del wibute nonché il Comune o Mapoli, # Comune di Casoria,

Comune di Casavatore, Comune di Casalnuove di Mapoli, e la Prefettura di Napol,

chiedendo lannuflamento della cartells  di pagamento . 7120080175595421, n,

07120080076756031, 3 071200700744%3 401, .- Q7120020065651436, n,

A0 7 _791 74 doe



T 07120050078560181, n. 07120040182800868, . 0712004007 1007487, o

07120030133933738, . 07120020197183525, . 071201201083024 20, n.

07120030100305331, n. 47120110097938544, n OF1201001069657 30, .

O07120070087266866. n. 07120020228449248 relative a sanzioni amministrative, per

presunte infrazioni al CdS, evidenziatesi nell'estratto di ruolo, vantare dalla Agenzia delle

Entrate Riscossione. Deduceva il ricarrente la iltegittimita delle cartelle, non essendo mai

stati notificati | relativi verbali di accertamento, cosi determinando la prescrizione delle

sanzioni.

Istauratosi || contraddittorio, nella contumacia del Comune di Napoli, Comune di Casoria, @

Prefettura di Napoli, si costituiva il Coamune di Casalnuove di Mapol, il Comune di

2N

Casavatore, nonché W citata concessicnario, eccependo pregiudizialments, Finammissibilita

della domanda, nonché carenza di legittimazione passiva., nel merito, poi, concludeva per il

rigetta della domanda.

]

Istruita la causa, sulle conclusioni di cui all'epigrate e previa discussione, la causa & stata

asseqnata a senténza,

In via preliminare, circa la proponibilits della domanda, va asservato che “In relazione alla

cartella esattoriale o allawiso di mora emsssi per riscuotere sanziani amrninistrative

pecuniarle sonpo possibili le seguenti azioni 1) I'opposiziorie a sanzioni amministrative ex

art. 23 legge n. 689 del 1981, esperibile nai <asl in cui la cartella esattoriale, mediante

preventiva iscriziens  al ruolo, & emessa senza essere  preceduta dalla  notifica

. delfordinanza-ingiunzione » del verbale di accertamento, onde consentire allinteressato di

recuperare l'esercizio del mezzo di witela prevista da detta |legge riguarde agli atti

sanzionateri; cid awviene, in particofare. allorché Fopponente contesti il contenuto del

verbale che & da lui conosciuto per la prima valta al momento defla notifica della cartalla:

2) l'apposizions all'esecuzione ex art 615 cod, proc, civ, allorquando si contesti la
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legittimita della iscrizione al ruolo per la mancanza dl an titolo legrthmarne I'lscrlzu:rte

stessa, O §F adducanc iV estintivi sopravvenut! alla formazione del titolo esecutiva: con (3

conseyu.e.':za che se ¥ rimedic espewm pnfma delfinizio delfesecuzione, grudfce

| competente deve ritepersi in applicezione del crterio detiato dalfart 615 primo comma. |

cod. proc. oy, gueffo ritenwto idoneo dal ptegfsbmm a conoscere della sanzione cioé

qm&\ﬁ'a stesso {ndicate dafla fegge coviie covngefente per Fopposizions & proveedimento

- sanzionatoricr <) lopposizione agli atii esecutivi, ai sensi dell'art 617 cod. proc. civ, che

. deve essere attivata (nel termine di cingue giorni dalla notifica della cartella} nel caso in cul

si contesti la ritualitd formale della cartella esattoriale o si adducano vizi di forma del

procedimento di esecuzione esattoriale, compresi 1 vizi strettamente attinenti la notifica

i i
della cartella o quelli riguardanti i successivi awvisi di mora” ([ ex piur!mts Cass, civ., Sez. L‘

18/07/2005, n.15149) MNel caso de quo, Fistante & venuto a conoscenza, dallestratto dul

ruolo, dell'esistenza di un presunto debito con l'erario e poichd il credite posto alla base

degli atti impugnati si riferisce 3 sanzioni amministrative per infrazione del Codice della

Strada, la competenza spetta al Giudice di Pace. Relativamente all'ammissibilits del ricorso

avversa Pestratto di ruolo, melte sono state le pronunce in tal senso della Suprema Corte e |

tra le ultime |"Ordinanza dal 03/02/2014 n. 2248 ha dichiarsto non precluse il ricorso

avwerso lestratto alla luce o guanto gia precisato nella Sentemza n. 1173672011

pronunciata dalla Seziene tributaria, secondo cul I'iscriziane a ruclo, ancorché atto interno

| dell Amministrazione, costituisce il valido & legittimo titolo per la riscossione del tributa,

mentre ia cartella esattoriale costituisce lo strumento mediants |l quale la pretesa

esattoriale viene portata a4 conoscenza del debitore d'imposta. Ne deriva che il momento

determinante per [instaurazione del rapporto giuridica di riscossione & quells della

formazione del rucle & non gia quelle delia notifica della cartella esartoriale ai sensi del|

| D.P.R n. 602 del 1573, art. 25,
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'.Alla stesso mode non sussiste la carenza di legittimazione passiva della convenuta Agenzia

delle Entrate Riscossione, in quanto lale legittimazione discende dalla circostanza che |a

procedura, volta ad ottenere |l recupero def credito dal debitore inadempiseite, risulta

demandata per legge al Concessionario del Sarvizio o riscossione Tributi il quale, una volta

recepite il rusle, che costituisce titole esecutivo, prowwede alla notifica delle cartelle e degli

awvisi di intimazione ad adempiere ex art. 50, co* I, del D.pr. 602/73.

Relativamente al merito, ia domanda risulta fondata e merita accagliments. Infatti da un

attenta analisi della documentazione, esibita e depositata in atti, si rileva |3 fondaterza

delie motivazioni indicate dall'sttore 3 sostegno delle proprie richieste. Infatti, nel caso de

quo. Fistante adduce Fillegittimita degli atti impugnati in primo luago per la mancata

notifica della cartella esattariale, dalla quale deriverebbe || credite, quind| per la mancanza

del presupposto formale che consente al concessianaric di attivare ogni tipa di procedura,

Infatti la convenuta Agenzia delle Entrate Riscossione, non ha dimostrate, nel presente

giudizio, di aver notlficato [a suddetta cartella esattoriale, nulla avenda prodotto in atti, ne

: la prova di tale notificazions & possibile evincerla da attre emergenze processuali, Pertanto

alla luce di queste considerazioni, appare evidente che la rartella di pagamsnto, per cul é

opposiziane, non risulta essere state regolarmente noetificsta e contestata al ricorrente, cosi

come previsto dagli art, 26 e 50 del DPR 602/73. In sintesi, quindi, deve essere sccolta

l'eccezione di avvenuta decadenza e sopragglunta prescrizione, eccepita dal ricorrente, in

quanto manca la prova dell'avvenuta notificaziones, Le spese del presente givdizio seguone

ta soccombenza @ vengano liguidate come da dispositivo.

PER QUESTI MOTIVL

Il Giudice di Pace definitivamente pronunciande, casi prowade:

-aocoghe fa domanda ed annulla la eartella di pagaments n, 07120080175595421, nt

07120020076756031, . O7120070074491401, n 07120020065651436, n
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i il

_—fi;’. : 07120050078560181, m O7120040182800668, n. 0712004007 1007487, n

* 07120030133933736, . 07120020197189525, m, 071201201059202420, n

07120090100305331, n 071 200110097938544, n. 071201001063657 30, n

O7120070087266866, n. 07120020222449249 relative a sanzioni amministrative, per

: |
presunte infrazioni al CdS. evidenziatesi nell'estratte di rucle, vantata dalla Agenzia delle |
i

Entrate Riscossiane g per l'effetto annulla e relative sanzieni amministrativs;

- = cendanna | convenuti, in solide tra loro, alla rifusione delle spese del presente giudizic,

liquidate, secondo | parametri del DM 55/14. in complessivi euro 122000, di cul eure

320,00 per spese ed euro 100000 per competenze professionali, olire spese generali

forfettarie come per legge, LV.A e CPA. con attribuzione al procurators antistatario.

Cosl deciso In Mapoh || 5.07 2018

e 1l Giadide/di Pace
et
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