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In Nome del Popolo Italiano
11 Giudice di Pace di Napoli Scz. 9 S pronunciate la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta a R.G. n. 6739 per 'anno 2018;

vertente tra
_] rappto & difeso dall’Avv, Roberto Vicla ed clettte
dom.io in Via Nolana 28, Napeli come da procura in atti
attore
contro
- AGENZIA DFLLE ENTRATE Riscossione S.p.A. (subentrata a tiiolo universale ad FQUITALIA
SERVIZIO DI RISCOSSIONE 8.p.a. ai sensi dell’art. | DI, 193/16 convertito in L. 225/16) in persona del
Lrpt rappta e difesa dall’A\"v._ Napoli come da
procura in attl; '
- COMUNE di SAN GIORGIO A CREVIANO in persona del Sindaco p.L., dom.to per |z carica presso fa
Casa Comunmale in Piszza Vittodo Emanuels 10, San Giorgio a Cremano (NA), pee
protocollo.generale(@eremano.telecompostit;
- COMUNE di PORTICI in persona del Sindaco p.t., rapp.te e difeso dagli A GG -
T o o per 1 carica presso la Casol | -
- COMUNE di CASTELLAMMARE DI STABIA in persona del Sindaco pt., rapp.to e difeso daghi Avy,
_ ed elett te dom.to per la carica presso I Avvocatura Municipaie in
Via Salita | Marchese de Turris |6, Castellammare di Stabia (NA)
- COMUNE di PIANO DT SORRENTO in persona del Sindaco p.t.. eapp-to e difeso dall Avv. | N NN
- dom.to per Ja carica presso la Casa Comunale in Piazza Coty, Piano di Sorrento {NA)
- COMUNE di NOCERA INFERIORE in persona del Sindaco pit., rapp.to dal Cap. | AN <=
T i o cavica presso il Comando di Polizia Locale in Via Raffaele
Libroia 1. Nocera Inferiore (SA).
- COMUNE di TORRE ANNUNZIATA in persona del Sindaco p.t., dom.to per la carica presso la Casa
Comunale in Corso  Vittorio  Fmanuele I 293, Torre Anmunziata (NA), pec
sinducol@poc.comune tosreannunziata.na. il;
- COMUNE di SARNO in persona del Sindaco p.t.. dom.to per Ja carica presso la Casa Comunale in Piazea

IV Novembre, Sarna (SA), pec protocollo.gencrale@pec. comune.sarno.sa. i,

- COMUNE di SCAFATI in persona del Sindaco p.t. rapp.to e difeso dal _al

_ dom.to per la carica presso la Casa Comunale in Piazza Municipio 1, Scalati (SA);
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- COMUNE di ANGRI in persona del Sindaco p.t., rapp.to ¢ difeso dall’ AR EGcNcGEGE - <" 2
*earica presso la Casa Comunale in Piazza Crocifisso 23, Angri (SA);
- COMUNE. di TORRE DEL GRECO in persona dcl Sindaco p.t, rappo e difeso dagl [ R
_ dom.to per la carica presso la Casa Comunale in Largo Plebiscito, Yorre
del Greco (NA);
- COMUNE di CELLOLE in persona del Sindaco pit.. dom.lo per Ia carica presso la Casa Comunale in Via
Raffaeilo 20, Cellole (CE), pec comune.cellolef@asmepes.it;
- COMUNE di ASCEA in persona del Sindaco p.t., dom.to per la carica presso la Casa Comunale in Via
XXIV Magyio, Ascca (SA), pec protocollo.comuncdiascea@pec.il;
_ COMUNE di ERCOLANO in persona del Sindaco p.t.. rapp.to e difeso dall” A |GG
per la carica presso Ja Casa Comunale in Corso Resina 39, Ercolano (NAY);
- PREFETTURA di NAPOLI in persona del Prefeito p.t. dom to per 1a carica in P.zza Plebiscito cd elett.te
domita presso I’Avvocatura Distrertuale dello Stato in Via Armando Diaz 11, Napoli, pec
protocollo.prefna@pee.intemo. it e pec napoli@mailcert avvocamrastato.i,
- PREFETTURA di SALERNG in persona del Preferto pt. dom.10 per la carica in Corso Vittorio Emanucle
58, Saletna, pec protocollo prefsa@pec. interno.it € pec salerno@mailcert.avvocaturastato.it;
convenuti
Ad oguetio: opposizione all'esecuzione.
Conclusioni: come in atti.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con atlo di citazione notificato in data 31/710/2017 l'attorc assumeva che i1 Concessionario dell
Riscossione Fsattoriale aveva iseritto a ruolo alcunc cartelle esatiotiali relative a sanyioni amministrative. Lo
sfesso evcopiva che le somme non erano assolulaments dovute e pertanto chiedeva, accertata la non debenza
dell’importo ¢ Pillegittimitd della richiesta di pagamento ¢ dello stesso provvedimento, ordinarsi di
provvederc alla revoca di ogni protesa con vitturia delle spese.
Si costituivano in gindizio AGENZIA DILLE ENTRATE Riscossione, COMUNE di PORTICI, COMUNE
di CASTELLAMMARE DI STABIA, COMUNE di PIANO DI SORRENTO, COMUNE di NOCERA
INFERICRE, COMUNE di SCATATI, COMUNE di ANGRI, COMUNE di TORRE DEL GRECO ¢
COMUNE di FRCOLANO che impugnavano la domanda chiedendone il rigetio.
Preliminarmente si rileva la giurisdizione del Giudice Ordinario e la competenza del Giudice adito.
Al riguardo la Suprema Corte ha precisato che Ja stessa va stabilita con rifermento alla naturz (ributaria,
previdensale o sanzionatoria) del credito per cui si procede e qualora la giorisdizione spelti al G.O)., la
competenza ¢ da ticonoscersi, sempre ed a prescindere dal valore della controversia, in favore del Giudice di
Pace, quale gindice Munzionalmente competenic in materia di sanzioni amministrative rclative a violazioni
del eodice della strada (Cass, 88, UL n. 20951/1 1)
Va poi dichiarata 11 contumacia di PREFETTURA di SALERNO, PREFETTURA di NAPOLI, COMUNE
di ASCEA, COMUNE di CELLOLE, COMUNT, di SARNO, COMUNE di TORRE ANNUNZIATA ¢
COMUNE di SAN GIORGIO A CREMANO non costituiti in giudizio nonostante la rifualita dell’atto di
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; -t_ﬁ_ﬁ_ﬁmc & Ia regolarita della notifica.

"I:Jon avito esito il tentativo di conciliazione ex art. 320 c.p.c., cspletata 1'istruttoria, precisate le conclusioni,
ia sentenza viene cmessa ai sensi degli arit, 132 c.p.c. ¢ 1 18 disp. att. c.p.c. come novellati dalla L. 69/09 che
ha soppresso I"obbligo di includere la concisa csposizione delfo svolgimento del processo.

Quindi si osserva:

girca la legittimazione delle parti quella attiva non & stata contestata e quella passiva risulta per tabulas in
quanto il credito per cui & causa risulta iscritto nei Tuoli del Concessionario ed appartiene a) convenulo Fnte
impositore. Invero conformemente al detialo della Suprema Corte ove I’Ente impositore, per ragioni di
convenienza sotto il profilo economico o funzionale, ritenga di affidare il servizio di riscossione ad un
soggerto iscritto in apposito albo nazionale, il Concessionario det servizio subentra in tutti i diritti ed obblighi
inercnti afla gestiono dello stesso o nei refativi giudizi non si verifica on’ipotesi di litisconsotzio necessario
tra Concessionario ed Tinte, Tuttavia, la legittimazione passiva del Concessionario sussiste solo nel casi in cul
oggelto della controversia sia Iimpugnazione di atti allo stesso direttamente riferibili, mentre sussistera la
legittimazione passiva de!l’Ente ove lc dogliancze tiguardino la debenza del tribute (Cass. Civ. n. 14669705;
Ord. n. 12385/13); ove perfanto la pretesa creditoria vicne contestala nel merito va convenuto in piudizio
anche 1’Ente creditore;

quanto all’interesse ad agire pur non ravvisandosi nel semptice estratto di ruolo o el sollecito di pagamento,
prima ¢ comunque in mancanza di alcuna esecuzione, nessuna lesione ¢ compressione della sfera giuridica
dell’attorc. quest’ultimo ben pud proporre le azioni volte ad accertare la sussistenza o meno della preresa
creditoria oggetio delliscrizione a cuolo.

Tnvero il ruolo ancorché atto intero dell’Amministrazione, costituisce lo stramento fondamentale della
riscossione, poiché contiene l'indicazione del periodo d'imposta, cui l'iscrizione si riferisce, dell'imponibile,
dei versamenti e dellimpnsta effettivamente dovura, oltre che degli interessi ¢ delle sanzioni pecuniarie
eventualmente irrogabili al contribuente;, (ale [scrizione costitwisce, 0t valido ¢ legittimo titolo per la
riscossione del trbulo, mentre la cartefla csattoriale costituisce lo strumento mediante il quale la preiesa
csattoriale viene portala a conoscenza del debitore d'imposta. Ne deriva che il momento determinante por
I"instaurazione del rapporto giuridico di riscossione ¢ quello della formazione del ruole e non gid quello dells
notifica della cartella esattoriale ai sensi dell'art 25 del dpr n. 602/1973.

La circostanza pertanto che it contribuente sia stato portato a conuscenza dell'iscrizione a ruclo del carico
attraverso |'estzailo di raclo o del sollecito di pagamento. piuttoste che attraverso la notifica dolla cartella,
non preclude Mimpugnazione (Cass. Civ. n, Sent. 19704/15; Ord. Sez VI n. 2248/14; Sent. n. 11736/11).
Peraltro le questioni che attengono all’esistenza dei crediti iserittl 2 ruole, ove 51 adducano la moncanza di un
{itolo idoneo o fatti estintivi sopravvenuti alla formazione dello stesso, danno luogo anch’essi ad opposizione
exart. 615 ¢.p.e. (Cass, Civ, n. 15149/05).

Come pitl volte ribadito dalla Suprema Corte (Cass. n. 9617/14; n.6565/13; n. Z1598/11; n. 21793/1(; n.
9180/06) avverso Piscrizione a ruolo di un importo a titolo di sanzione amministraliva pocuniaria
Iinteressato, pud avvalersi dei seguenti rimedi:

) I'opposizione ai sensi dell’art. 7 D. Lygs. 150/11 in vigore dal 06/10/2011 (che ha modificato Iart. 204 bis

Rg. 6739/2018 Pagina 3 di 7 \y




f:_r:h} da proporsi von ticorso al Giudice di Pacce, allorché sia mancata la notificazione del verbale di
i ';?;mc:erwmem‘o di violazione al codice della strada ¢ dell'ordinanza — ingiunzione. al fine di conscntire
allinteressato di recuperare il mezzo di tuiela previsto dalla Jegge riguardo agli atti sanzionatori {Cass, 88,
UL, 1. 22080/17), ovvero si deducano vizi detla cartella (Cass. SS. UUL n. 12544/98) o futti sopravvenuti alla
formazione del titolo. Tn tal caso il ricorso deve essere proposto nel lermine di 30 gg. dalla notifica della
cartella come stabilito dalla eltata norma;

by Topposizione all'esecuzione ai scnsi dell’art. 615 c.p.c., allorché si contesti la legiltimita dell'iscrizione a

ruolo per omessa notifica della cartella stessa, o si adducano fulti estintivi sopravvenwii vila formazione del

titolo {prescrizione, morte deli ‘obbliguto o pagamentg), da proporsi fino all’inizio dell’esecuzione (art. 615
co.] e.p.c.) con ¢ilazione, nel rispetto delle regole di competenza per valore e por materia, ovvero dinanzi al
giudice indicalo dalla legge come competenie per 'opposizione al provvedimento sanzionatorio (Giudice di
Pace per le sanzioni derivanti da violazione al codice della strada, Tribunale quale Giudice del ) avoro in
materia di contributi previdenziali, Tribunale Ordinario per gli ulteriori crediti non tributari); ad esecuzione
intiziata (art. 615 co. 2 ¢.p.c.) con ricorso al Tribunale Giudice dellEsecuzione (Cass. n, 15149/05),

¢) "opposizione agli atti eseculivi ai sensi dell’art. 617 cp.c. quando eccepisca irritualita formale della
cortella esatroriale, Vomessa notifica delf ‘atto_presupposte o esisienza di vizi di forma del procedimenta
esattoriale, compresi | vizi strettamente atiinenti aila notifica della cartella (decadenza, mancata indicazione
del responsabile del procedimento) e quelli riguardanti le successive intimazioni di pagamento, da proporsi
pei 20 giorni dalla notifica della cartella cun citazione dinanzi al Iribunale Giudies dell’Esscuzione (art. 617

co. 1 c.p.c.) oppure nei 20 giomi dal primo atto esecutive con ricorso al Tribunale Giudice dell"Esceuzione
{art. 617 co. 2 c.p.c.).

Circa la documentazionc prodotta dal convenuto, va rilevato che ai sensi e per gli effeiti del D.L. 669/1996
art. [ co. 3 “Sono validi agii effetti deila procedura i viscossione dei tributi i certificatt, le visure e qualsiast
atio ¢ documento amministrative rilasciatl, ramite sistemi informativi o telematict, dal concessionario del
servizio deila riscossione dei tribufi yualora contengano apposita asseverazione del predetto concessionatio
della foro provenienza”. La Corte di legilimitd ha sffermato che “Venere di disconoscere la conformita tra
i'originafe deila scrittura privata e la copia foiografica prodotta in giudizio va assofto ex art. 2719 c.c,
medicmte una dichiarazione di chioro e specifico contenuto, tade cioé da potersi da essa desumere ali estremi
della negazione dell mmenticita’ del ducumenio: il disconoscimento non ha, pertamto, valore qualora il
difensore si limita ad impugnare i documenti prodotti in copia dalla controparte richiedende congluniamente
al giudice di ordinare {‘esibizione dell’vriginale” (Cass. Civ. n. 14416/13; n. 28096/09; n. 3314/99; n.
7496/95); ed inoltre che “il disconoscimento delle cople fotostatiche o fotografiche dell’originale di una
serittura, rion ha git stessi effetti del disconoscimento defla scrittura privata previsio doghl artt. 214 e 213
cp.c., di guisa che mentre gquest 'ultimo, in mancanza di richiesta di verificazione, prechude 'wlilizzazione
deila serittura, la contestazione ai sensi dell’art. 2719 ce. non impedisce al giudice di accertare la
confurmitys all’origindde anche medicmte altri mezzi di prova, comprese le presunzioni” (Cass. Civ. b,
9439/10; n. 26967/07; n.2419/06:1. 11265/04; n, 4661/02: n. 14378/99).

Nel caso in esame il disconoscimento non & stato effettuato con le modulita indicate ¢ quindi non impedisce al
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d g{udiw di accertare la conformita anche tramite presunzioni.

Fhbene ai fini del gindizio sulla conformitd risuliano ben pin forti di semplici presunzioni le scguenti
inconfutabili circostanze di fatto:

- I’Ente convenuto ha prodotto in copia i documenti,

- le copie (scansioni) promananc dal sistema imformatico dello stesso ¢ presuppongono necessariamente
I"esistenza degli originali.

Va poi detwo che sccondo 1'insegnamento della Suprema Corte 1a notifica fatta da EQUITALIA & valida e
dimostrahile in giudizio producendo 'avvise di ricevimento, non essendo necessario per Tosattore portare in
giudizio la copia della cartella di pagamento {(Cass, n. 9246/15).

Dalla documentazione si rileva che Iatrore ha impugnato Uestratte di ruolo attraverso il quale assume di aver

avufo conascenza, per la prima volta, dei seguenti atti:

identificativo atfo tipologia credito notificy
A) Cartella n. 071/2003/0133689512 infraz, ¢.d.s. 06.11.2003 dep. com. itrep,
B) Cartella o, 071/2000/0141039803 mfbaz eds,. 0000 emeseeeeee-
C) Cartella o, 071/2008/0120326430 infraz. c.d.s, ——emmemane
D) Cartella n. 071/2007/0138171834 infraz. c.d.s. 16.11.2007 dep. com. irrep.
E) Cartella n. #7172006/0255955362 infraz. c.d.s, 20.04.2007 dep. com. irrep.
F) Cartella n. 07122005/0111982260 nfeaz. c.ds. 23.08.2000 see-vmmmmer
G) Cartella n. 071/2004/0045901535 infraz. c.d.s. 03/06/2004 convivenle
H) Cartella n. 8712003/1072888424 infraz. e.d.s. 27.05.2004 dep_com. irrep.
I} Cartella n. 071/2001/0312466678 nlraz, ¢.d.s. 11.12.2001 dep. com. irrep.
J) Cartella n. 0T1Z008/00763832223 infraz. e.ds. 00000000000 seemeeeeeeee
Kb Cartella n. 071/2605/0031972845 infraz, c.d.s. 02.05.2005 =-=nemeer—- —
L) Cartella n. 071/2000/0141039803 infraz. ¢.d.s. ——-
M) Cartella n. D71/2005/0078340019 infraz. c.d.s. 19.06.2000 -=-rmmsrmemrmemm
N} Cartella n. 071/2004/0028313215 infraz. c.d.s. 26/04/20M4 destinatario
Q) Cartella n. 071/2000/0141039803 infraz. c.d.s, 23.04.2001 dep. com irrep.
Py Cartella n, 071/2008/0020107206 infraz.cds. 00000 cueeeeee. -
Q) Cartella n. 071/2003/1033858445 infraz. ¢.d.s. 5/02/2004 coniuge
R) Cartella n. 071/2004/0014340567 infraz. c.d.s. 24,03.200 coniuge
8) Cartella n. 071/2005/0333899870 infraz. ¢.ds. 000000 e
T} Cartella n. 071/2004/0196489256 infraz, ¢.d.s, 03.10.2005 dep. com. irrep.
U} Cariella n. 071/2003/00727172%0 infraz. ¢.d.s. 13.11.2003 dep. com. irrep.
V) Cartella n. 071/2001/0513530658 infraz. ¢.d.s. 12.02.2003 dep. co. irrep.
W) Cartella n, 071/2002/0018522066 infraz. c.d.s. 04/09/2002 coniuge
X} Cartelln n. 071/2006/0066124953 infraz. c.d s 03.11.2006 dep. com. irrcp.
Y) Cartella r, 071/2002/0083341046 infraz. c.d.s. 12.06.2003 dep. com., irrep.

Cio detto si osservas
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la cartella sub B, C, F, J, K, L, M, P e S, in mancanza di qualsiasi documento, devone ritenersi nos
outificate per inesistenza della notificazione. Come noto la Corie di Cassazione ha stabilito ¢he gualsiasi
vizie della notificazione non pud che comportarne la nullita, che & la regola, mentre Dingsistenza ¢
I’eccezione. Ritengono infatti le Sezioni Unite che “/ ‘nesistenza riguarda ipotesi ecceziomali: ovvero quando
nessun afto sia siato consegharo ol ‘nificiale giudiziario, ovvern quando quest'uitimo ressun atio abbia
potuto consegnare o destinarario.” (Cass, Sez. U n. 14916/2016; Cass. n. 10390/2017);
- le cartelle sub A, D, K, H, I, O, T, U, ¥, X e Y tsultamo regolarmente notificate ai sensi dell’art.60/
D.PR. 600/73 a seguito di constatazione d’irreperibilitd (assofuta) a2 mezzo depasito presse la Casa
Comunale ¢d affissione all ‘albo commale dell‘avwise di deposito, quando. malgrado Je ncerche non si
conosca in quale comune rigieda il destinatario {Cass. civ. n. 10177/09: n. 10180/03; n. 7268/02) con
l'eflicacia probatoria di cui all'agt. 2700 ¢, ¢.; la notificazione si ha per eseguita nefl’ottavo glorno successivo
a quello di allissione (Cass. m. 7971/14; Cass. Ord, n. 9838/15),
- la carleila esattoriale sub N risulta regolarmente notificata ai sensi dell*art. 7 L.8%0/82 a mani proprie. Al
riguardo ai sensi dell'art. 26 del D.P.R. n, 602/73 “Quando la notificazione della cartelia di pagamento
avviene mediante consegna nelfle moni proprie del destinatario o di persone di famiglia o addette alia casa,
allvfficio o all'azienda, non & richiesia la sottngerizione dell'oviginale da parte del consegnarario™,
- la cartella sub G, Q, R e W risullzno regolarmente notificate ai sensi dell’art. 7 L.890/82 a persona di
famiglia che conviva 0 addetta alla casa seguita dalla specificazione della qualité del consegnatario, senza
necessita di dare notizia al destinatario dell'avvenuta notificazione doil'atto a mezzo di letters raccomandata,
come disposto dal D.L. 248/07 art. 36, c. 2 quater convertito dalla L. 31/08, in vignre solo dal 01/03/08, che
ha integrato Iz L. 890/82 art. 7.
Va pertanto dichiarata I"illegittimit} delle cartelle sub B, C,F, J, K, L, M, P e S ¢ la nullitd dell"iscrizione a
ruclo, ritenendosi assorbita ogni altra doglianya,
Con riguardo alle cartelle sub A, DL, E, G, H, L N. 0. Q. R, T, U, ¥V, W, X ¢ ¥, rcgolarmentc notificata,

attore non si & avvalso del rimedio previsto dell’art. 7 D. Lgs. 150/11, da proporsi mediante ricorso nel

lermine di 30 gy, dalla notifica, per coi sotto tale aspetto la domanda & inammissibile & non possono
esaminarsi eventuali eccezioni di decadenza né vizi refativi alf ‘ivenza, all incyisienza o alla notifica del
provvedimento semzionatorio, cd all ‘omissione delle indicazioni necessarie nella cartella esattorinle {Cass.
Civ. n. 1983/14).

Rimangone comunque esperibili | rimedi oppositivi di cui agli artt. 615 e 617 e.p.c..

Ritenuto, poi, che IPattore ha sollcvato I’ceeczione di prescrizione del credito, la domanda va considerata
sotta il profilo dell’opposizione ai sensi dell’art. 615 ep.e. che consente Vesame di evontuali cecezioni
concernenti {‘esistenza df farti estintivi sopravvenuti al verbale di accertamento, tra cul la prescrizione del
diritio (Cass. SS.1JTJn, 22080/17).

Al riguardo va ricordato che solo nell ipotesi in cui il titolo esecutivo sia di formazione giudiziale il diritto di
credito con lo stessn azionato & assoggeliats ai sensi dell’art. 2953 c.c. al termine prescrizionale ordinario di
10 anni di cui all’art. 2946 c.¢., mentre il diritlo di credito di cui alla cartella esattoriale (certamente non

litole di formazione giudiziale ancorché pon opposia) si estingue per il decorso del termine di prescrizione di
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- -%ﬂmi.dﬁui.nll”_aw 28 co. | L. n. 689/81, salvo eventuali atti interruttivi.
~ Comunque ia fotifica della cartella, che & un atto amministrativo, privo deil’attitadine a modificare il tenmine

di prescrizione, non fa aliro che interrompere il precedente termine di prescrizione il quale ricomincera a
decorrere dal giomo successivo a quello di notifica della cariella (Cass. n.12263/07),
Nella fattispccie relativamente ai crediti riportati nel documento opposto e di cui cartelie sub A, D, E, G, H,
LNOQRT. UV, W, XeVY & trascorsa il periodo di prescrizione quinguennale,
La domanda ¢ pertanie fondata.
Le spese, tenulo conto dell’assenza di specifiche questioni di fatto ¢ ditilto e delle ragioni che hanno indatio
alla decisione, compensate tra Je altre parti, seguono per il resto la soccombenza e vanno poste a carico
dcllEsattore che ha conseatilo lu prescrizione dei crediti,
P.Q.M.

II Giudice di Pace di Napoli, definitivamente pronunciando, limitatamente ai crediti di nalura non wibutaria,
cosi provvede:
1) accoglie 12 domanda per quanto di ragione;
2) dichiara [Pillegitimita dci  seguenti itz  Cartella n.  071/2000/0141039803, Cariella n.
171/2008/40120326430, Cartellz n, 071/2005/0111982260, Cartella n. 071/2008/0076383223, Cartella n.
071/20050031972845, Cartella n. 071/2805/0333899870, Cartella n. 071/20050078340019,, artella n.
071/2008/0020107206 e Cartella n. 07 1/2000/014103%9803 £ 1a nullitd dell’iscrizione a ruolo;
3) dichiara la prescrizione dei crediti riportati nei scguenii atii: Cartella n. 071/2003/0133689512, Carteila
0. 0712007/0138171834, Cartella o, 071/2006/0255985362, Cartella u. 071/2004/0845901535, Cartclla n.
071/2003/1072888424, Cartella n, 071/200L0212466678, Cartella n. 071/2004/0028313215, Cartella n.
071/2000/0141039803, Cartella n. 071/2003/1033858445, Cartella n. (71/200440014340567, Cartclla n.
071/2004/0196489256, Cartella n. 071/2003/0072717290, Cartella n. 071/2001/0513330658, Cartella n.
07172002/0083341046, Cartella n. 07172002/0018522066 ¢ Cartella o, 071/2006/(H66124953;
4} condanna |"AGENZIA DELLE ENTRATE RISCOSSIONE in persona del Lrpt. al pagamento in
[avore dell’attore delle spese di lite che liquida in € 37,00 per esborsi (ritenuto clie il contribute unificate non
risulta corrisposto) ¢ visio 1l D.M. 55/2014 e consideraio il valore delia controversia, in € 700,00 per
compensi, oltre spese generali, CP.A. ed LV.A di legge, con alribuzione al procuratore dell’attore
dichiaratos] anticipatario;
5) compensa le spese tra le altre parti.

Cosi deciso in Napofi il 28.12.2048
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