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R.G.A. 5685/2017 sezione n.13 udienza del 09.01.2018

| SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con sentenza numero 6252/26/17, del 07.03.2017, depositata in data 22.03.2017, la
Commissione Tributaria Provinciale di Napoli ha accolto il ricorso proposto da
ity 2vverso 10 estratti di tuolo del 13/7/16 e alle sottostanti cartelle di
pagamento, assumendo 1’omessa notifica delle cartelle e, comunque, la prescizione
della pretesa tributaria.
Si & costituita I'Agenzia delle Entrate presentando controdeduzioni scritte e rilevando
1a tardivita del ricorso rispetto la notifica dell'atto impositivo regedarmente notificato
in relazione a Irpef, Iva e Irap, evidehziando, altresi, che il ricorrente ha presentato
istanza di mediazione per 'anno 2016 allegando bozza dei provvedimento di diniego.
$i & costituita la regione Campania evidenziando la regolare notifica degli avvisi di

accertamento delle cartelle relative alle tasse automobilistiche € alla mancata

% %b" impugnazione degli avvisi, ha ec_cepitd linammissibilitd dell'impugnazione
' E ' ‘j 2 dell'estratto di ruclo.
: ”i} ik

oy %z? Sl & costituito il comune di Pozznoli evidenziando l'inammissibilita del ricorso per
p ﬂ\si“’ W l'assenza della procura al difensore del ricorrente da porre in calce al ricorso.
Equitalia si & costituita tardivamente, in data 1/3/17, eccependo la regolarita della
notifica delle cartelle impugnate, allegando estratti di ruolo e la copia della sola
notifica del 5 gennaio 2006 in relazione a Irpef ed Iva dell'anno 2001.

1l Giudice di prima istanza, con motivazione alla quale si rinvia, ha accolto il ricorso
del contribuente, compensando le spese di giudizio, per prescrizione del diritto alla
riscossione essendo decorsi i termini propri dei relativi tributi, dalla data di notifica
delle rispettive cartelle di pagamento, che non risultano interrotti da alcun atto.
I b2 proposto ritualmente appello limitatamente alla mancata condanna
della parte soccombente al pagamento delle spese di giudizio.

In particolare ha chiesto la condanna al pagamento delle spese del doppio grado di
giudizio con attribuzione al difensore che ha dichiarato di a.Verle anticipate.

Equitalia non si & costituita in giudizio mentre risultano regolarmente costituti la
Regione Campania, il Comune di Pozzuoli e I’Agenzia delle Entrate — Direzione

Provinciale di Napoli 1- che hanno concluso per il rigetto dell’appello.
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Nella seduta del 9 gennaio 2018 il collegio, sentito il relatore in camera di consiglio ed
esaminati gli atti, ha deciso come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello del contribuente va accolto in quanto non sussistevano i presupposti per
dichiarare la compensazione delle spese.
Invero, i giudici di primo grado hanno ritenuto di compensare le spese con
motivazione essenziale precisando che “ricorrono giusti motivi per compensare le
spese”.
Si ritiene, invece, che non sussistano le condizioni previste dal secondo comma
dell’art. 92 c.p.c. (come modificato dalla L. n. 69 del 2009, art. 45, comma 11) che

espressamente prevede che il giudice pud compensare, parzialmente o per intero, le:

~ spese tra le parti se vi & soccombenza reciproca o concorrono altre gravi ed eccezionali

ragioni, esplicitamente indicate in motivazione.

"-:,;\ Lg Corte di Cassazione ha rlpetutamente affermato che rientra nel potere discrezionale
sl

| giudice di merito la valutazione del'opportunitd di compensare, in tutto o in parte,
of in presenza delle condizioni sopra indicate, le spese di lite, condizioni che, a giudizio
di questa commissione, non ricotrono nella presente vicenda processuale.
Invero, il predetto art. 92 c.p.c si pone come norma "elastica”, configurabile quando
una disposizione di limitato contenuto (ascrivibile alla tipologia delle cosiddette
clausole generali) delinea un modulo generico che richiede di essere specificato in
sede interpretativa.
Nella individuazione delle gravi ed eccezionali ragioni, la cui concorrenza autorizza
all'esercizio del potere discrezionale di compensare le spese, il giudice di merito &
chiamato ad integrare il contenuto della norma dando concretezza a quella parte
mobile della stessa che il legislatore ha voluto tale per adeguarla ad un determinato
contesto storico-sociale ovvero a determinate situazioni non esattamente ed
efficacemente specificabili a priori.
Tutavia, la ragione addotta nella presente vicenda processuale per giustificare la
disposta compensazione — in considerazione della materia trattata - non costituisce

valido motivo di compensazione, in quanto la cripticita della formula non consente il
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controllo sulla congruita delle ragioni poste dal giudice a fondamento della decisione
(vedi anche cass. n. 14563 del 2008).

Per completezza va deito che la Suprema Corte (sentenza Cassazione civile sez. un.
1.2572 del 22.02.2012) ha precisato che mentre la novita delle questioni - si inscrive in
un ambito da sempre valutato per giustificare la compensazione delle spese dalla
giurisprudenza di legittimita - sia pure formatasi con riguardo alla precedente versione
dell'art. 92 c.p.c., la quale ha ritenuto giusto motivo di compensazione la "dubbiezza
della lite", l'obiettiva ncontrovertibilita" delle questioni di diritto trattate, la
"complessitd", "novita" delle questioni trattate, ha precisato che non costituisce giusto
motivo di compensazione la "peculiarita della fattispecie".
I predetti motivi di compensazione, che non ricorrono nella vicenda in esame, sono
%mni idonei a far emergere apprezzabili ragioni per agire o resistere in giudizio ¢ sono
3]

) j,}iﬁ‘mc\zﬁi su dati oggettivi intesi a valorizzare, al fine della compensazione delle spese,

591 Ey\i’atteggiamento soggettivo del soccombente che ha agito o resistito in giudizio, ed in
£l senso esprimono un valore che ¢ stato espressamente ritenuto metitevole di
considerazione dallo stesso legislatore ai fini dell'incidenza sulle spese.
Va evidenziato che, nella controveréia in esame oggetto di reclamo/mediazione, le
spese di giudizio vanno maggiorate del 50%, ai sensi dell’art. 15 co.2 septies del d.Ivo
546/92.
Infatti, con la predetta norma il legislatore ha disciplinato le spese riferite alle
controversie oggetto di reclamo/mediazione € di conciliazione giudiziale, con I’intento
di incentivare 1utilizzo dei due istituti, potenziandone effetto deflattivo.
Invero, secondo il nuovo disposto dell’art. 15 (comma 2-septies) “nelle controversie di
cui all'articolo 17-bis le spese di giudizio di cui al comma 1 sono maggiorate del 50
per cento a titolo di rimborso delle maggiori spese del procedimento” con cid
introducendo la medesima disposizione gié contenuta nell’art. 17-bis al comma 10 (nel
esto in vigore dal 01012014 al 31.122015) articolo che regola, appunto, il
procedimento di mediazione - reclamo che va esperito prima del ricorso in caso di
controversie di valore infetiore a euro 20.000. |
Pertanto, ’appello del contribuente va accpl_tg.

- P-.Q.M_..'
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la Commissione Tributaria Regionale per la Campania — sezione 13" - accoglie
I'appello e condanna Equitalia Sud, la Regione Campania, il Comune di Pozzuoli e
I’Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Napoli 1, in solido, al pagamento
delle spese del doppio grado di giudizio che si liquidano in euro 1.650,00 per il primo
grado ed euro 1.800,00 per il secondo grado, maggiorate del 50%, ai sensi dell’art. 15
¢0.2 septies del d.lvo 546/92, per un totale di euro 5.175,00 oltre accessori di legge se

dovuti, con attribuzione al difensore del contribuente appellante.

Napoli, 9 gennaio 2018
1l Relatore - Il Preg
Luigi Must J dott.Giusej




