
nza n,,971512019 pukrbl. il 31 t10t201
RG n .275401201

IANA

O ITALIANO

, in composizione monocratica, nella

ziato la seguente

A

nte

AGENZIA DELLE ENTRATE 4ISCOSSIONE, rappresentata e difesa dalf aw.
l

ed elet

alla via Salvator Rosa, 256;

domiciliata presso il suo sfudio in Napoli,

opposta

NONCHE'

ASL NAPOLI 1 CENIRO, irt del legale rappresentante p. t., rappresentata

e difesa dall'aw. elettivamente domiciliata in Napoli, alla via

Comunale del Principe 1.3 A;

opposta
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NCLUSIONI

ConclusionLi per le parti: come da tti di causa e da verbale di udienLza del

27.06.20L9.

MOTI

Va, preliminarmente, rilevato

semplificata prevista dagli artf. 2 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c., come modificati

dallla legge n.69 delL8.6.2009, te l.a concisa esposizione delle ragioni di fatto

e di diritto della decisione, orlre Io svolgimento clel processo, per cui, con

riguardo alle domande ed fornrulate dalle parti ed al fatto e svolgimento

del processo, al di fuori di di seguito esposto, si fa rinvio a.[ contenuto degli

abti di causa e dei verbali d'

Gaetano riÍerisce che, a seguito

va rilevato che, con atto di citazione, Petito

richiesta del proprio estratto di ruolo, veniva a

contropartri al risarcimento di +i !ll'art.96 c.p.c.

f inamrnisr;ibilità della

non costituente atto

I DELLA DECISIONE

la presente sentenza verrà redatta :nella forma
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ivi contemplato per decorso del termine

ogni pretesa creditore, con condanna alle



esecutivo. Eccepisce l'im lit4 in quanto la domanda è proposta oltre i

c. Afferrna la validità della notifica della cartella,

prescrizionale e l'insussistenza dei presupposti

termini decadenziali ex art.617 c.

il mancato maturarsi del termlne

per il risaci:mento ex art. 96 c.p.q.

Si costituisce altresì I'Asl Napolf L entro, chiedendo il rigetto delle pretrese attoree.

P:relliminarrnente, va detto drei i

p:roblema di impugnabilitàr di

I'estratto, costituendo una

considerati impugnabili dall'ar!. I

impugnazione da parte del cQnt te, in quanto e se idoneo ad esternare la

p:retesa azionata dal,

Sulla autonoma impugnabilità

Sezioni {.Jnite della Cassaziond

I ruolo s:i sono recentementer pronunciate le

la sentenza 19704115, affermarrdo il principio

che "è amrnissibile I'impugnazior{g della cartella (e/o del ruolo) che non sia stata

(validamenLte) notificata e delfa quale il contribuente sia venuto a conoscenza

attraverso I'estratto di ruolo su sua richiestaL dal concessionario, senza che

a ciò sia di ostacolo il disposto dqll'ultima parte del D.Lgs. n. 546 del1992, aft. 19,

comma 3, posto che una lettur{ cQstituzionalmente orientata di tale norma impone

unitamente all'atto successivo nftificato non costituisca I'unica nossibilità di far

valere I'invalidità della notific4 di * atto del quale il contribuente sia comunque

legittimamente venuLto a e pertanto non escluda la possibilità di far

valere tale invalidità anche nel doveroso rispetto del diritto del contribuente

a non vedere serrza motivo ritardato, reso più. difficile owero pir)

gravoso il proprio accesso alla]
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ipotesi come quella in esame, non si pone un

r sé dell'estratto del ruolo, in quanto anche

riproduzione del ruolo, cioè di uno degli atti

D. Lgs. 546192, può in astratto r3ssere oggetto di
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giurisdizionale quando ciò non sia imposto
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dalla stringente necessità di diritti o interessi di pari rilievo rispetto ai

quali si ponga un concreto pro

Le Sezioni Unite chiarisconr

i reciproca limitazione".

il D.Lgs. n. 546 del 1992, art. 19, elenca

espressamente tra ghi "atti i " al comma 1, llett. d), "il ruolo e la cartella di

del medesimo D.Lgs. n.546, afi.2'L, comma L,

dispone espressamente che "la ione della cartella di pagarnento vale anche

come notifi.cazione del ruolo". d disposizioni si evince pertanto che: il ruolo

è atto che cleve essere notificatQ e a notificazione coincide con la notificazione

della cartella di pagamento; è a gnabile; il termine iniziale per calcolare i
"sessanta giorni dalla data di ione dell'atto .impugnato" (fissati a espressa

"pena di inammissibilità" 4a ima parte del medesimLo a:rt. 21, per

impugnabile") coincide con quello della

"; entro in suddetto termine pertanto il

seconda del suo interesse, può impugnare

di pagamento") contemporaneafinente ovvero

iato, co:n I'ovvio corollario che la rrullità di un

ti nè di quelli succesisivi che ne sono

indipenderrti e quindi che la nru[i della cartella di pagamento no.n comporta

mentre la nLullità del ruolo determinanecessariamente quella del

necessariamente la nullità cartella, questa essendo giuridicamente

ente" dallo stesso.))fondata su quel molo e, pertanlo,

L'estratto di ruolo, invece, cQsti

formato dall'esattore, su richie$ta

semplicemente un "elaborato informatico

debitore, non previsto da alcuna clisposizione

di legge, che sostanzialmenl.e cQn gli elementi della cartella. I1ruol<1, quindi, "è

un provvedimento proprio te impositore (quindi un atto potestativo

contenente una pretesa
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anche solo uno dei due che ritefiga r

atto non comporta q-uella degli alti

I'ente suddetto); I'estratto di ruo.lo, invece, è



(e resta sernpre) solo un docu (un elaborato :informatico... contenente gli...

elementi della cartella, quindl te gli elernenti di un atto impositivo)
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, che non contiene (né, per sua natura,

dal mondo giuridico del solo documento,

to.
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p'uò contenere) nessqna pretesa i itiva, diretta o indiretta".

L'inidonerità dell'estratto di ruolo tenere qualsivoglia (autonoma e/o nuova)

(essendo, peraltro, l'esattore carente delpretesa impositiva, diretta o :

relativo potere) comporta indir ilmente la non impugnabilità del.to stesso in

quanto tale, innanzitutto per l4 uta mancaÍrza di interesse (ex art. 100 c.p.c.)

il suo arurul.lamento giurisdizionale, non

formato dal concessionario della

del debitoÍe a richiedere ed

avendo infatti alcun senso I'e

senza incidere su quanto in esso
I

Ed infatti le Seaioni Unite

sulf impugnabilità delllestrattq

proprio del I'ente imnpositore.

Del resto, anche nella fattispecie

lannentato Ia mancata notifi.ca

posto che la sua notfficazione

rilasciato al contribuente soflcr

state chiamate a pronunziarsi non

del ruolo, quale atto impositivorfrolo, bensì

Qsame l'attrice nel giudizio di prirrro grado ha

partella impugnata (e quíndi anche del ruolo,

e con quella deltla cartella ex art. 2,1- D.Lgs. n.

rilasciatogli dal concessionario.

la e del ruolo alla data indicata nell'estratto

settza dubbio impugnabili per espressa

previsione del combinato dispQ i artt. 1-9, lett. d), e art. 21, comma 1, D. Lgs.

546192. E ovviamente nessun in ordine alla impugnabilità dei medesimi si

pone quando essi sono stati ( ) notificati, mentre la Suprema Corte ha

ora espressamente ammesso lfl impugnabilità anche quando della esistenza

della pretesa, della cartella e de

546), e non tanto la rnullità clell'estpa

Il ruolo, la cartella, notifica del[a

il contribur:nte sia venuto a conoscenza
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attraverso I'estratto

pagamento.

ruolo g attraverso valida notifica della cartella di

Ir definitiva: se la pretesa del 
1

valida notifica della cartella e,

ionario è esternata precedentemente da una

indi, del ruolo, il destinatario di essa non può

impugnarla sulla base del mefo atto d.e1 ruolo rilasciatogli dall'agente della

riscossior:re. Se, viceversa, la della cartella non vi è mai stata o è viziata,

presa cognizione della esistenNa

ruolo, il destinatario della

driedendo fannullamento cartella stessa, del ruolo e l'accertamento

delfinesistenza del diritto del ionario di procedere coattivamente.

In particolare, resta ferma la qualifica di opposizione agli atti esecutivi

relativamente alla contestazionp

l'opposizione doveva essere

L'opposizione ex art. 617

irregolarità formali del titolo

I ruolo e della cartella in base al['estratto di

è ben legittimato a impugnare tale pretesa,

mancata notifica delle cartelle di pagamento

la rituale notifica delle cartelle impugnate -,

ata inamrnissibile

infatti, per oggetto I'accertamento delle

del precetto el di qualsiasi atto clel processo

esecutivo, nonché di vizi 4i di tali atti e bisogna seguire

finsegnamento della Suprerna Co{t" secondo cui la contestazione "dei vizi diforma

del procedimento di esecuzion$ iale, compresi i vizi strettamente attinenti la



pignoramento sono considerati i formali e, in quanto tali, rientrano nella sfera di

operatività dell'art. 6L7 delcod{ce i rito.

Tanto prernesso, sotto quelsto , fopposizione, n,ella parte in cui l'attrice

lamentava la mancata notiflca delle cartelle di pagamento, va dickriarata

, infatfi, indicato il giorno in cui è venuto a

della conseguente posi:zione debitore; termine da

cui far decorrere i venti giorni per opposizione ex art.617 c.p.c.

Orbene, con riguarqlo all'ecce{ di prescriziorre, rientrante, invece, nell'alveo

applicativo delf art . 6LS c.p.c. e, sottratta al termine decadenziale previsto

nell'art. 617 c.p.c.,è da rilevare to segue.

La somma richiesta nell'

sanzioni amministrative ex L. 68

legge "il diritto a riscuotere [e

1, pertanto, ai sensi dell'art. 28 di crri alla citata

mme dovute per le violazioni indicate dalla

presente legge si prescrive nel di cinque anai"

Lo stesso termine quinquiennflle

della cartella esattoriale e ciò è

Cassazione, che con la senten4aCassazione, che con la sentenla

generale il principio secondo ill

per opporsi o innpugnare un ht

Sentenza n. 971512019 pulbbl. il 31/1 012019
RG n .2754012017

impugnata ha ad oggetto (corne ivi riportato)

risulta applicabile anche a seguito della notifica

ribadito dalle Sezioni Unite della Corte di

/L6 hanno affermato ctre "è di eLpplicazione

ale la scadenza del termine perentorio stabilito

di riscossione mediante ruolo o comunque di
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riscossione: coattiva produce solt I'effetto sostanziale della irretrattabilita del

I'effetto della c.c[. conversione del termine di

previsto in quello ordinario decerurale, ai sensi

dell'art. 2953 c.c.. Tale principiO to, si applica corr riguardo a hrtti gli atti -

comunque denomi4ati - di mediante ruolo o comunque dii riscossione

prescrizione breve eventual

coattiva di crediti degli entri iali owero di crediti relativi ad entrate dello
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rative e così via. Con la conseguenza che,

na prescrizione (sostanziale) più breve diVrLVL qI

mine concesso al debitore per proporre

icazione dell'art. 2953 c.c., trimne che in

efinitivo".

Stato, tributarie ed extratribut4rid, nonchè di crediti delle Regioni, delte Province,

dei Comuni e degli altri Enti nonchè delle siurzioni amministrative per la

Pertanto, dalla presunta notifiqa {ella cartella in argomento del 6.17.2004 (peraltro

non dimostrata, non risulteurd0 {agli atti alcuna relata di notifica) è da ritenersi

mallurato il termine di prescrizii

Con riguardo al risarcimento d]el arìno ex art. 96 c.p.c., questo giudice ritiene non

et;ro 2.738,00, per , oltre I.V.A., C.P.A. ed euro 264,00 per spese e

a del 15 % sui compensi, con attr:ibuzione al

in favore di Gliquidandole in

sulla domanda d nei
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sussistenti i presupposti nel casp

Le spese seguono la soccombe4za

Il Tribunale, definitivamente

Condanna Agenzia delle

del presente grado di gi1

r specle.

si liquidano come in dispositivo.

P.O.M.

confronti dell' Agenzia delle te Riscossione e dtelfASl Napoli 1 Centro, così

provvede:

a)

b)

Accoglie l'opposizione e l'effetto dichiara prescritto il credito di cui alla

cartella n. 07120040044

te Riscossione allpagamento delle spese di lite

difenLsore, dichiaratosi tario.
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Il giudice

Dott.ssa Elisa Asprone
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